
SUR L'APPARITION DU BATEAU A VOILE SUR LE LITORAL 
THRACE DE LA MER NOIRE 

Nous savons bien que les bateaux de la civilization créto-mycénienne se sont déplacés à 
l'aide d'une chiourme de nombreux rameurs et d'une voilure carrée1. A cette époque la, il n'y 
a pas de navire de guerre ou de commerce proprement dit, mais des navires pour tous usages. 

Dans ce rapport je ne voudrais pas parler de I'apparition, de la voile comme moyen de pro- 
pulsion. Ici, je voudrais poser la question de la chronologie de l'apparition, sur le littoral thrace 
de la Mer Noire, d'un nouveau type de bateau à voile sans rames. Cela ne signifie pas que 
les navires a rames aient disparu. Au contraire, ces bateaux naviguaient et pendant l'Antiquité 
ce sont les dières, trières etc. Mais ces bateaux étaient des bateaux de guerre. Les navires 
de commerce naviguaient seulement a la voile. 

Du littoral thrace de la mer Noire le littoral bulgare est bien fouillé. Lors des expéditions 
et des recherches, nous avons constaté qu'il y avait de nombreux ports anciens. Ces ports 
ont pu être localisés grâce aux ANCRAGES d'ancres en pierre et des jas en pierre et en plomb. 
On compte plus de dix ancrages sur littoral bulgare2. Peu d'entre eux sont cependant bien 
fouillés. Aujourd'hui, ils portent les noms de cap Kaliakra, de Sozopol, et de cap Maslen nos. 



Au fond de I'aquatoire: 
autour du cap Kaliakra nous avons trouvé: 

- 39 ancres en pierre percées 
- 9 jas en pierre entiers et 4 demi-jas 
- 10 jas en plomb et 2 bandes en plomb. 

aux alentours de la ville de Sozopol: 
- 54 ancres en pierre percées. 
- 14 jas en pierre entiers et 1 démi-jas. 
- 43 jas en plomb 

autour du cap Maslen nos: 
- 10 ancres en pierre percées 
- 6 jas entiers en pierre 
- 12 jas en plomt. et 3 bandes en plomb. 

Ces trois ports illustrent très bien la situation suivante (mais d'autres aussi): 
RESQUE TOUTES LES ANCRES EN PIERRE ONT ETÉ 'TROUVÉES DANS AQUATOIRES À 

PROXIMITE DE LA CÔTE. CES AQUATOIRES ONT TRES BIEN PRESERVÉ LES BATEAUX DES 
VENTS MAUVAIS. 

PRESQUE TOUS LES JAS EN PIERRE ET EN PLOMB ONT ETÉ TROUVÉS DANS D'AUTRES 
AQUATOIRES - AUX ENVIRON DES CAPS ET DES AQUATOIRES OUVERTES A TOUS LES 
VENTS. 

Cette constatation montre la règle - les ancres en pierre et les jas (en pierre et en plomb) 
proviennent de deux régions différentes. 

D'après cette règle nous pouvons dire: 
a) Les ancres en pierre, ont servi probablement des navires à rames et à voile simple. Pour 

charger leurs marchandises, ces bateaux ont accosté grâce aux rames aux quais côtiers. 
b) Les jas (en pierre et en plomb), ont servi probablement à des navires à voile qui n'avaient 

pas de rames. Leur voilure était plus perfectionnée que celle des bateaux à rames; leur cons- 
truction, sans doute, aussi. Pour décharger leurs marchandises ces bateaux restaient aux aqua- 
toires des caps, attendaient là pour avoir la possibilité de manoeuvrer à la voile quand les vents 
mauvais se levaient. Ils étaient probablement chargés et déchargés par des barques. Cela était 
encore pratiqué sur le littorale bulgare jusqu'au milieu de notre siècle. 

Dans ce cas, l'apparition de l'ancre en bois avec jas en pierre ou en plomb montre I'appari- 
tion d'un nouveau type de navire: le bateau à voile. C'est pourquoi, nous devons traiter la ques- 
tion de la datation et de l'appartenance des ancres et des jas. 

D'après la datation3, la grande quantité des ancres en pierre percées de la Méditerranée 
Orientale et du littoral bulgare de la Mer Noire appartiennent à la deuxième moitié du Ilème 
millénaire av.n.è.; une autre partie - probablement pendant la première moitié du I l h e  et Illème 
millenaires av.n.è.; et une petite moindre pendant la première moitié du ler millénaire av.n.è. 

Les résultats4 de l'analyse pétrographique de nos ancres ont démontré qu'environ 90% des 
ancres sont faites dans les roches du littoral bulgare de la Mer Noire; le reste provient de roches 
du littoral étranger, mais pour le moment nous ne les avons pas identifiées. 

D'ailleurs, la situation des ancres en pierre sur le littoral bulgare, leur datation et l'analyse 
pétrographique montrent qu'elles sont les indices d'une grande navigation thrace qui a eu lieu 



pendant l'époque du Bronze (au moins du Bronze récent) et les premiers siècles de l'âge du 
Fer ancien. II semble que cette tradition se soit prolongée jusqu'à I'apparition du bateau a voile. 

Les savants croient que les ancres en bois alourdies par le jas (en pierre ou en plomb) sont 
apparues à la fin du Vllème s.av.n. ère. Cette date n'a pas été constatée lors de la table ronde 
sur les ancres-anciennes, qui s'est tenue au cours du Illème symposium international THRA- 
CIA PONTICA à Sozopol, Bulgarie, en 19855. 

Dans ce cas, il semble que I'apparition du navire a voile sur le littoral occidental de la Mer 
Noire doit être fixé à la fin du Vllème s.av.n.è. D'ailleurs, cette date coïncide avec le commen- 
cement de la colonisation grecque du littoral. 

Donc, pour l'instant on peut dire que I'apparition du bateau à voile sur les aquatoires thra- 
ces de le Mer Noire occidentale est due aux Grecs du Vllème s.av.n.è. 

La date de I'apparition des jas en pierre et des jas en plomb demeure un important problème. 
On a parlé d'une époque allant du Vllème jusqu'au IVéme s.av.n.è. parce que pendant cette 
période on utilisait seulement des jas en pierre simultanement aux jas en plomb. Sans doute, 
les jas en pierre sont apparus avant les jas en plomb6. Mais, il y a une période où ils sont uti- 
lisés parallèlement pendant la propagation des nouvelles idées techniques - le jas en métal. 
Je crois que le changement des ancres en pierre avec des jas en pierre a eu aussi une période 
d'utilisation parallèle en deux types d'ancres, mais ceci quelques siècles plus tôt. 

C'est ce qui nous donne la possibilité de penser qu'il existe une date hypothétique pour I'appa- 
rition des jas en pierre, respective aux bateaux à voile. Elle se base sur les problèmes de la 
datation des jas en pierre. 

Le début de l'utilisation des jas en pierre correspond à la fin de la large utilisation des ancres 
en pierre. Comme nous avons vu plus haut c'est la période qui s'étend de la fin du Ilème millé- 
naire au début du ler millénaire av.n.è. Cette date est probablement le terminus postquem de 
l'utilisation des jas en pierre. 

Jusqu'à présent la datation des jas en pierre de Méditerranée est fixée à la fin du Vllème 
- IVème ss.av.n.é7. Cette datation est très bien argumentée par P. Gianfrotta. Malgré cela je 
voudrais soumettre quelques considérations pour une nouvelle datation, basées sur les diffé- 
rences entre les jas de la Méditerranée et les jas de la Mer Noire. 

Les différences: 
- Les jas de la Méditerranée dont parle P. Gianfrotta ne sont pas entiers. Ce sont des demi- 

jas. La plus grande partie des jas du littoral thrace de la Mer Noire sont entiers (45 entiers, 
11 démi-jas). 
- Presque tous les démi-jas mentionnés par P. Gianfrotta sont des offrandes provenant 

de temples, qui sont bien datés. Tous les jas et démi-jas du littoral bulgare ont été trouvés 
au fond de la mer sans contexte archéologique précis. 
- II y a des inscriptions en langue grecque sur la majeure partie des demi-jas de la Médi- 

terranée. C'est un très fort argument pour une datation entre les VllèmelVéme ss.av.n.è. Les 
jas et demi-jas du littoral bulgare n'ont pas d'inscriptions (pas même une seule lettre). 

II est évident que les demi-jas de la Méditerranée ne sont pas entiers parce qu'ils ont été 
placés comme offrandes dans les temples. Les inscriptions grecques sur les demi-jas sont très 
bien conservées. II est clair qu'elles ont été faites avant que les démi-jas soient placés dans 
les temples. D'après moi, c'est la dernière phase de l'évolution des jas en pierre, quand les 



jas, d'objets utilitaires deviennent objets de culte. Cette phase coïncide avec la propagation 
de l'alphabet et de la langue grecque. De cette manière, la date Vllème-IVème ss.av.n.è. est 
le terminus ante quem de la fin de l'utilisation des jas en pierre. 

Dans ce cas, on peut dire que, probablement, la nouvelle datation des jas en pierre, va de 
la fin du Ilèmedébut du ler millénaire av.n.è. jusqu'au VllèmelVème ss.av.n.è. il y d'autres argu- 
ments pour soutenir cette datation. 

Le nombre total des jas en pierre du littoral bulgare est de 45 exemplaires entiers et 11 démi-jas. 
Le nombre des ancres en pierre percées est de plus de 150. Le nombre des jas en pierre est 
inférieur aux autres. La grande quantité des ancres et des jas en plomb atteste un commerce 
régulier et paisible pendant la deuxième moitié du Ilème millénaire av.n.è. et après la colonisa- 
tion grecque, aux Vllème-Vème es.av.n.è. La petite quantité des jas en pierre montre qu'il s'agit 
d'une époque au cours de laquelle le commerce maritime n'était pas sûr. C'est la période entre 
la fin du Ilème millénaire et les premiers siècles du ler millenaire av.n.è. 

Sur les jas et démi-jas en pierre du littoral bulgare il n'y a pas d'inscriptions. Evidement, les 
peuples qui ont utilisé ces jas n'avaient pas besoin de faire des inscriptions comme les Grecs. 
Si les jas étaient venus de Gréce, il aurait dû y avoir des lettres grecques au moins sur un 
des jas ou demi-jas comme il y en a sur quelques jas en plomb du littoral bulgare. 

Les analyses pétrographiques8 ont démontré qu'environ 10% des jas en pierre sont faits 
dans les roches de notre littoral; les 90% restant sont faits dans les roches du littoral étranger, 
mais nous ne les savons pas d'ou. Evidement, l'apparition du bateau à voile du littoral thrace 
de la Mer Noire tient un peu au dévéloppement de la tradition thrace, mais surtout semble-t-il 
à d'autres traditions. 

D'après Diodore de Sicileg après la Guerre de Troie, la mer d'Egée était sous la domination 
des: 
- Lydiens et Meoniens 92 ans 
- Pélasges 85 ans 
- Thraces 79 ans 
- Rhodiens 23 ans 
- Phrygiens 25 ans 
- Chypriotes 33 ans 
- Phéniciens 45 ans 
- Milétiens 18 ans 
- Caryens 61 ans 

On sait bien que les sources de Diodore sont très anciennes et encore que cet auteur ètait 
un assez bon copisteIo. C'est pourquoi il nous fournit des données qui sont très importantes. 
Evidement, l'auteur annonce l'ordre des THALASSOCRATIES, qui avaient lieu entre la Guerre 
de Troie et la Grande colonisation grecque. Nous savons bien que la Guerre de Troie avait pour 
but la domination des détroits entre la Mer Noire et la mer Egée. La maitrise des mers suivit. 
En fait, au début ce sont LES LYDIENS ET LES MEONIENS de l'Asie Mineure, ensuite ce sont 
LES PELASGES ET LES THRACES, suivis par LES HABITANTS DES ILES (RHODIENS, CHYPRIO 
TES) et après, d'autres peuples d'Asie Mineure, LES PHRYGIENS, MILETIENS, CARYENS. 

A mon avis, il est très probable que ce soient les peuples venus ici avec des bateaux à voile 
qui avaient les ancres en bois avec des jas en pierre. 



En conclusion, je voudrais dire, que I'apparition des jas en pierre, en relation avec I'appari- 
tion DU BATEAU à VOII-E, peut être datée entre la fin de la guerre de Troie et la Grande coloni- 
sation grecque. Les inventeurs ont été LES THRACES, LES PELASGES, LES CARYENS et les 
autres HABITANTS DES ILES DU LIllORAL OCCIDENTAL DE L'ASIE MINEURE. 

Avec la deuxième partie de mon rapport je veux démontrer que du point de vue historique 
I'apparition des jas en pierre et des bateaux à voile peut être datée à une époque plus ancienne 
que la période Vllème-IVème ss.av.n.è. Le plus vraisemblable, et le plus raisonable est de situer 
I'apparition du bateau à voile à la fin du Ilème - début du ler millénaire av.n.è. Ce bateau à 
voile a été crée par les contacts entre les civilizations de l'Europe du Sud-Est, des îles de I'Egée 
et de l'Asie Mineure. 

Kalin Porojanov 
Bulgarie 
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